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HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA CU PRIVIRE LA STATUTUL MILITARILOR (INTERDICTIA DETINERII
MULTIPLEI CETATENII DE CATRE MILITARII PRIN CONTRACT)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, pregsedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA,
DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 25 octombrie 2016

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 31 ianuarie 2017 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
de catre dl Mihail Cotorobai, Avocat al poporului, privind controlul
constitutionalitatii art. 28 alin. (6) lit. e) si art. 35 alin. (3) lit. g) din Legea
nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.

2. Autorul sesizarii a pretins, in esenta, ca nomele contestate, care
interzic militarilor prin contract dreptul de a detine mai multe cetitenii,
restrang dreptul la munca, la libera circulatie si dreptul la educatie si sunt
discriminatorii, fapt contrar articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (1), 15, 16, 17, 27,
35, 43, 57 din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 18 noiembrie 2016 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

5. In cadrul sedintei publice a Curtii, sesizarea a fost sustinuta de citre
reprezentantul Avocatului poporului, dl Igor Muntean, consultant principal
in Directia de politici, reforme si rapoarte din cadrul Oficiului Avocatului
Poporului.

6. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al
Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si organele de drept in
Directia generalad juridica a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, viceministru al Justitiei. Ministerul
Apararii a fost reprezentat de catre dl Radu Sereda, sef al Directiei juridice a
Ministerului Apararii.
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IN FAPT

7. Drepturile si indatoririle militarilor, modul de indeplinire a serviciului
militar, interdictiile si restrictiile privind exercitarea unor drepturi ale
militarilor sunt reglementate de Legea nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu
privire la statutul militarilor.

8. Potrivit art. 28 alin. (6) lit. e) din legea mentionata, nu pot fi incadrati
in serviciul militar prin contract cetatenii Republicii Moldova care detin
cetatenia altui stat.

9. Conform art. 35 alin. (3) lit. g) din aceeasi lege, eliberarea militarilor
din serviciul militar prin contract se efectueaza in cazul dobandirii cetateniei
altui stat.

LEGISLATIA PERTINENTA

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 35
Dreptul la invatatura

(1) Dreptul la invitaturd este asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin
invatamantul liceal si prin cel profesional, prin invatdmantul superior, precum s§i prin
alte forme de instruire si de perfectionare.

[..]”
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Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[L.]

Acrticolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 56
Devotamentul fata de tara

,»(1) Devotamentul fata de tara este sacru.

(2) Cetatenii carora le sunt incredintate functii publice, precum si militarii, raspund
de indeplinirea cu credinti a obligatiilor ce le revin si, in cazurile prevazute de lege,
depun juramantul cerut de ea.”

Articolul 57
Apararea Patriei

»(1) Apararea Patriei este un drept si o datorie sfanta a fiecdrui cetatean.

(2) Serviciul militar este satisficut in cadrul fortelor militare, destinate apararii
nationale, pazei frontierei si mentinerii ordinii publice, in conditiile legii.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 privind
statutul militarilor (M.O., 2005, nr. 129-131, art. 618) sunt urmatoarele:

Acrticolul 8
Drepturile si libertatile militarilor

»~Militarii beneficiaza de drepturile si libertatile stabilite pentru cetatenii Republicii
Moldova de Constitutie, de legislatia in vigoare si de acordurile internationale la care
Republica Moldova este parte, cu restrictiile conditionate de particularitatile serviciului
militar.”
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Articolul 28
Incadrarea 1n serviciul militar prin contract
9’[' . ']
(6) Nu pot fi incadrati in serviciul militar prin contract cetatenii:
[...]

e) care detin cetatenia altui stat;

[L.]

Articolul 35
Eliberarea militarilor din serviciul militar

ol o]

(3) Eliberarea militarilor din serviciul militar prin contract se efectueazd in
urmétoarele cazuri:

[...]

g) la dobandirea cetateniei altui stat;

[L.]

Articolul 38
Indeplinirea serviciului militar in cazul pluralitatii de cetatenii

ol o]

(2) Cetatenii Republicii Moldova care au domiciliu permanent legal pe teritoriul
Republicii Moldova si care detin cetatenia unui alt stat nu pot fi incadrati in serviciul
militar prin contract.”

12. Prevederile relevante ale Legii cetateniei Republicii Moldova nr.1024
din 2 iunie 2000 (republicata in M.O., 2005, editie speciald) sunt
urmatoarele:

Articolul 25
Drepturile si indatoririle in cazul pluralitatii de cetatenii
,,.Cetatenii Republicii Moldova, domiciliati legal si obisnuit pe teritoriul Republicii

Moldova, care poseda legal si cetitenia unui alt stat beneficiaza in egala masurd de
aceleasi drepturi si indatoriri ca si ceilalti cetateni ai Republicii Moldova.”

13. Prevederile relevante ale Conventiei Europene cu privire la cetatenie
(adoptata la Strasbourg, la 6 noiembrie 1997 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 621-X1V din 14 octombrie 1999)
sunt urmatoarele:


lex:HPHP19991014621
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Articolul 3
Competenta statului

1) Fiecare stat este in drept sa determine prin legislatia sa care i sunt cetétenii.

L]

Articolul 17
Drepturile si obligatiunile ce decurg din cetatenia multipla

,»1) Cetdtenii Statului Parte care posedd o altd cetatenie au, pe teritoriul acestui Stat
Parte unde traiesc, aceleasi drepturi si obligatiuni ca §i cetatenii acestui stat.

[..]”

IN DREPT

14. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
interdictia de a detine cetatenia altui stat decat a Republicii Moldova la
incadrarea in serviciul militar prin contract, precum si eliberarea din
serviciul militar prin contract la dobandirea cetateniei altui stat.

15. Prin urmare, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si
principii constitutionale interconexe, precum dreptul la egalitate si
principiul nediscriminarii, precum si principiul prioritatii dispozitiilor
actelor internationale la care Republica Moldova este parte in materia
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A. ADMISIBILITATEA

16. In conformitate cu decizia sa din 18 noiembrie 2016, Curtea a retinut
ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, articolului 4
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 4
alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei Constitutionale, sesizarea privind
controlul  constitutionalitatii  legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.

17. Articolele 25 lit. i) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. i) din Codul jurisdictiei constitutionale acorda Avocatului
poporului dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

18. Curtea subliniaza ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea relatiei dintre
normele legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul
suprematiei acesteia.

19. Curtea retine ca obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
prevederile art. 28 alin. (6) lit. e) si art. 35 alin. (3) lit. g) din Legea nr. 162-
XV1din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.
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20. Totodata, examinand sesizarea, Curtea a observat cd 0 norma cu un
obiect similar este cuprinsa si la alin. (2) art. 38 din Legea nr. 162-XVI din
22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor. Desi in sesizare autorul nu a
invocat dispozitiile alin. (2) art. 38, Curtea constata ca acestea se afla in
conexiune cu prevederile contestate. Astfel, in temeiul art. 6 alin. (3) din
Codul jurisdictiei constitutionale, potrivit caruia Curtea Constitutionala
poate pronunta O hotardre si in privinta altor acte normative a caror
constitutionalitate depinde in intregime Sau partial de constitutionalitatea
actului  contestat, Curtea va exercita de asemenea controlul
constitutionalitatii art. 38 alin. (2).

21. Curtea observa ca normele contestate nu au facut anterior obiectul
controlului de constitutionalitate.

22. Curtea noteaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si nu
exista niciun temei de sistare a procesului, in conformitate cu prevederile
articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale.

23. Curtea observa ca autorul sesizarii sustine ca normele contestate sunt
contrare articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (1), 15, 16, 17, 27, 35, 43, 57 din
Constitutie.

24. Curtea mentioneaza ca articolele 1 si 4 poarta un caracter generic si
constituie imperative de ordin general-obligatoriu care stau la baza oricaror
reglementari si nu pot constitui repere individuale si separate. Totodata,
Curtea retine ca dispozitiile articolelor 15, 17, 27 si 57 din Constitutie,
invocate de autorul sesizarii, sunt irelevante in raport cu norma contestata.

25. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va
opera cu prevederile articolelor 16, 35 si 43 din Constitutie, precum si prin
raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare — Curtea Europeand).

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 16 COMBINAT CU ARTICOLELE 35 SI
43 DIN CONSTITUTIE

26. Autorul sesizarii pretinde ca prevederile contestate contravin
articolului 16 din Constitutie, care prevede:

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
farda deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

27. De asemenea, autorul considera ca normele contestate incalca
articolul 35 din Constitutie, potrivit caruia:
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»(1) Dreptul la invatatura este asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin
invatamantul liceal si prin cel profesional, prin invatamantul superior, precum si prin
alte forme de instruire si de perfectionare.

[L.]

28. In acelasi timp, autorul sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
contrare articolului 43 din Constitutie, care stabileste:

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]”
1. Argumentele autorului sesizarii

29. In motivarea sesizarii, autorul pretinde ca, prin aplicarea art. 28 alin.
(6) lit. e) si art. 35 alin. (3) lit. g) din Legea cu privire la statutul militarilor,
cetatenii care executa serviciul militar prin contract sunt discriminati in
raport cu alti cetateni ai Republicii Moldova, care detin unele functii publice
sau au statut de demnitate publica si care au dreptul sa detind mai multe
cetatenii.

30. In opinia autorului sesizarii, conditia cetiteniei unice, instituitd pentru
militarii prin contract, nu se bazeaza pe 0 justificare obiectiva si nu
urmareste un scop legitim, nu exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

31. De asemenea, autorul sesizarii mentioneaza cd persoanele care
candideaza pentru admiterea in institutiile de invatamant militar superior
trebuie sa detina numai cetatenia Republicii Moldova, deoarece, in
conditiile Legii cu privire la statutul militarilor, studentii acestor institutii au
statut de militari prin contract. Prin urmare, in viziunea autorului, normele
contestate ingradesc si dreptul la invatatura, statuat de art. 35 din
Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

32. In opinia sa scrisa, Parlamentul mentioneaza ci detinerea de citre
militarul angajat prin contract a unei alte cetatenii decat a Republicii
Moldova poate trezi dubii referitor la loialitatea acestuia fata de tara. Astfel,
Parlamentul a considerat necesara instituirea restrictiei multiplei cetatenii
pentru militarii prin contract, intru asigurarea loialitatii acestora fata de stat
si pentru excluderea conflictelor de interese, ce ar putea aparea in cadrul
exercitarii de catre acesti cetateni a obligatiilor lor profesionale.

33. In acelasi timp, Parlamentul consideri ci normele contestate nu
incalca dreptul la munca, or, statul ofera cetatenilor sai dreptul de a alege
intre incadrarea in serviciul militar prin contract sau accederea la o alta
munca.
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34. Totodata, Parlamentul a sustinut ca normele contestate nu incalca
dreptul la invatatura, deoarece Constitutia permite institutiilor de invatamant
superior sa aprobe norme proprii si sa-si stabileasca programele de
invatamant.

35. Potrivit Guvernului, restrictia detinerii de catre militarii prin contract
a mai multor cetatenii este conditionata de scopul asigurdrii securitatii
nationale.

36. De asemenea, cu privire la principiul nediscriminarii, invocat de
autorul sesizarii, Guvernul a mentionat ca raporturile de munca ale unor
persoane ce detin functii publice sau au statut de demnitate publica nu sunt
similare cu raporturile de munca ale militarilor care au indatoriri specifice
serviciului militar.

37. In concluzie, Guvernul a sustinut cd normele contestate urmaresc un
scop legitim si sunt necesare intr-0 societate democratica, fiind in
concordantd cu Constitutia si cu Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

38. Institutia prezidentiala nu a prezentat Curtii opinia sa.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii generale

39. Curtea mentioneazd ca cetatenia desemneaza legdtura juridicd intre
persoana si stat. Calitatea de cetatean impune devotament si fidelitate fata
de interesele poporului, precum si indeplinirea tuturor obligatiilor inscrise in
Constitutie si alte legi.

40. Curtea retine ca institutia cetdteniei isi gaseste reglementarea juridica
in Constitutie si actele legislative subsecvente, in actele internationale,
precum Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia europeana
Cu privire la cetatenie.

41. Curtea mentioneaza ca Republica Moldova a ratificat Conventia
europeand cu privire la cetatenie (CEC) in 1999, fara a formula rezerve in
privinta interdictiei multiplei cetatenii. In acest sens, unul din principiile
fundamentale ale dreptului international este ca statele sunt obligate sa
exercite cu buna credinta tratatele internationale la care sunt parte.

42. Art. 17 din Conventia europeana Cu privire la cetatenie instituie
obligatia Republicii Moldova de a asigura ca cetdtenii sdai care poseda si
alte cetatenii sa beneficieze de aceleasi drepturi si obligatii ca si ceilalti
cetateni ai Republicii Moldova.

43. In corespundere cu prevederile internationale, art.25 din Legea cu
privire la cetatenie a Republicii Moldova prevede ca cetatenii moldoveni
care poseda si cetatenia altui stat beneficiaza de aceleasi drepturi si obligatii
ca si ceilalti cetateni ai Republicii Moldova.

44. In cauza Tdanase contra Moldovei, Curtea Europeani a constatat
incalcarea prevederilor conventionale de catre autoritatile Republicii
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Moldova, prin adoptarea Legii nr. 273-XV1 din 7 decembrie 2007, si anume
incdlcarea dreptului reclamantului de a fi ales in Parlament, drept garantat
de articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Dispozitiile legii impuneau
restrictii la ocuparea unor functii publice pentru persoanele care detineau si
cetdtenia unui alt stat, decat a Republicii Moldova.

45. In aceasti cauzd, Curtea Europeani a considerat ci existau alte
mijloace de a proteja legile, institutiile si securitatea nationala ale Republicii
Moldova.

46. De asemenea, Curtea Europeana a mentionat ca statul trebuia sa tina
cont de instrumentele si rapoartele internationale relevante, in special de
cele ale organismelor Consiliului Europei, in interpretarea garantiilor
conventionale si stabilirea unui consens general. Curtea Europeanda a
observat ca atat Comisia impotriva Rasismului si Intolerantei, Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei, Comitetul pentru monitorizarea
respectarii obligatiilor, cat si Comisia de la Venetia au fost unanime in
criticile lor asupra ingerintei.

47. Avand in vedere concluziile Curtii Europene in cauza Tanase contra
Moldovei, Curtea Constitutionala a adoptat Hotararea nr. 31 din 11
decembrie 2014 privind revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale din 26
mai 2009, prin care a declarat neconstitutionale prevederile Legii nr.273-
XVI din 7 decembrie 2007, care interziceau ocuparea functiilor publice de
catre cetdtenii Republicii Moldova care detin si o alta cetdtenie.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

48. Curtea constata ca art. 28 alin. (6) lit. e) si art. 35 alin. (3) lit. g) din
Legea cu privire la statutul militarilor stabilesc interdictia detinerii mai
multor cetatenii pentru militarii prin contract, fapt care deosebeste conditiile
de angajare a militarilor de cele ale altor categorii de persoane care detin
unele functii publice si au dreptul sa detina mai multe cetatenii.

49. De asemenea, Curtea observa ca, in sensul Legii cu privire la statutul
militarilor, studentii institutiilor de invatamant militar superior au statut de
militari prin contract.

50. Potrivit art. 16 din Constitutie, toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.

51. Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa constanta a statuat ca orice
diferenta de tratament nu implica in mod automat o incalcare a articolului
16 din Constitutie. Pentru a stabili incalcarea articolului 16 din Constitutie
trebuie sa se constate faptul ca persoanele aflate in situatii similare sau
comparabile beneficiaza de tratament preferential si ca aceastd distinctie
este discriminatorie (Hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011).
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52. Totodata, 0 distinctie este considerata discriminatorie daca nu se
bazeaza pe o justificare obiectivi §i rezonabild, adica, daca nu urmareste un
scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit.

53. Statul dispune de o0 anumita marja de apreciere pentru a justifica un
tratament diferit in situatii analoge. Domeniul de aplicare al marjei de
apreciere variaza in functie de circumstante si de context, dar Curtii
Constitutionale i revine misiunea de a aprecia in cele din urma respectarea
exigentelor Constitutiei.

54. Curtea retine ca prezenta cauza se situeaza in contextul fortelor
armate, care este un domeniu ce se afla in stransa legatura cu securitatea
statului si, prin urmare, esential pentru interesele vitale ale statului.

55. Curtea Europeana a stabilit ca statele se bucura de 0 largd marja de
apreciere in domeniul securitatii nationale, in general, si al fortelor armate,
in special (Smith si Grady v. Regatul Unit si Lustig-Prean si Beckett v.
Regatul Unit).

56. In jurisprudenta Curtii Europene s-a mentionat ci, prin imbratisarea
carierei militare, membrii fortelor armate se supun de buna voie unui
sistem de disciplind militara si unor limitari ale drepturilor si libertatilor
pe care acest sistem le implica (Kalac v. Turcia din 1 iulie 1997 si Larissis
si altii v. Grecia din 24 februarie 1998).

57. Totodata, aceste restrictii sunt acceptabile numai in cazul in care
exista 0 amenintare reala pentru eficienta operationala a fortelor armate, iar
afirmatiile cu privire la existenta acestui risc trebuie sa fie ,,sustinute de
exemple” (Smith si Grady v. Regatul Unit si Lustig-Prean si Beckett v.
Regatul Unit din 27 septembrie 1999).

58. Curtea accepta argumentele autoritatilor ca militarii prin contract au
obligatia de loialitate fata de stat in scopul asigurarii securitatii nationale si a
capacitatii de aparare a tarii.

In acelasi timp, Curtea constati ca prin aceasta restrictie Se instituie o
prezumtie absoluta de rea-credinta si lipsa de fidelitate fata de stat.

59. Curtea subliniaza ca obligatia militarilor de a fi loiali statului este
consfintita de prevederile constitutionale.

60. Astfel, potrivit articolului 56 alin. (1) din Constitutie, devotamentul
fata de tara este sacru. Curtea retine ca devotamentul fata de tara este o
indatorire care, prin semnificatie si importantd, reprezinta fundamentul
celorlalte indatoriri constitutionale, intrucat exprima obligatia esentiala ce
rezulta din raportul de cetitenie. Astfel, intre cetdtean si Stat Se naste 0
legatura durabild, insotita de responsabilitati reciproce.

61. La fel, articolul 56 alin. (2) din Constitutie stabileste ca: ,,Cetatenii
carora le sunt incredintate functii publice, precum si militarii, raspund de
indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce le revin si, in cazurile prevazute
de lege, depun juramantul cerut de ea.”
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62. Curtea mentioneaza ca ratiunea normei constitutionale rezida in
faptul ca functiile respective si calitatea de militar presupun, in cadrul
indeplinirii lor, drepturi si obligatii ale puterii, care, dupad caz, se aduc la
indeplinire prin forta de constrangere a statului. Pentru categoriile respective
de cetdteni, indeplinirea obligatiilor ce le revin 1n cadrul autoritatilor publice
din care fac parte trebuie sd fie facutd cu credintd, devotament sacru si
prezumat a priori.

63. Totodata, Curtea retine ca devotamentul fata de tara al militarilor este
asigurat si prin juramantul depus. Juramantul militar, dat fata de Republica
Moldova, reprezinta asumarea responsabilitatii pentru respectarea legilor si
regulamentelor militare. Curtea subliniaza ca depunerea juramantului nu
este o simpla formalitate.

64. Curtea retine ca incalcarea indatoririi constitutionale si legale atrage
dupa sine raspunderea juridica.

65. Astfel, militarul poate fi tras la raspundere pentru tradare de patrie
(art. 337 din Codul penal), divulgarea secretului de stat (art. 344 din Codul
penal), predarea de buna voie in prizonierat (articolul 387 din Codul penal),
parasirea samavolnica a campului de lupta sau refuzul de a actiona cu arma
(articolul 386 din Codul penal) etc.

66. Totodata, Curtea constata ca in timp ce respectiva interdictic este
instituita doar pentru militarii prin contract, militarii in termen pot detine si
cetatenia altui stat, ambele categorii avand obligatii de loialitate fata de tara.
La fel, nu se poate afirma ca ministrul apararii, Presedintele Republicii
Moldova, care este comandantul suprem al Fortelor Armate, si alte
persoane, a caror activitate este legata de apararea patriei si care pot detine
si cetatenia altui stat, nu au obligatii similare.

67. Concluzionand cele expuse, Curtea retine ca o astfel de restrictie,
impusd unui grup de persoane fara o justificare obiectiva, depaseste
domeniul de aplicare al unei marje acceptabile de apreciere a statului,
afecteaza dreptul la munca si la studii, contrar articolelor 16, 35 si 43 din
Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a)
si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea Avocatului poporului Mihail Cotorobai pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 162-XVI din 22
iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, prin care se instituie interdictia
detinerii multiplei cetatenii de catre militarii prin contract.

2. Se declara neconstitutionale:

12



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA CU PRIVIRE LA STATUTUL MILITARILOR (INTERDICTIA DETINERII
MULTIPLEI CETATENII DE CATRE MILITARII PRIN CONTRACT)

- litera e) a alineatului (6) din articolul 28;

- litera g) a alineatului (3) din articolul 35;

- alineatul (2) din articolul 38

din Legea nr. 162-XV1 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindau, 31 ianuarie 2017
HCC nr. 3
Dosarul nr. 126a/2016
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